SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 206/2016-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. aprila 2016

predbezne prerokoval staznost | NN, I
I . oo namictané porusenic jeho

zdkladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 3 To 132/2014 zo 16. decembra 2014
v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 6 T 93/2013
70 16. oktobra 2014 auznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3 Tos 30/2015
z 28. maja 2015 a takto

rozhodol:

Staznost || GGGz ocdmiecta.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
19. januara 2016 doruéena staznost’ ||| I (d'alej len ,,stazovatel*) pre namietané
porusenie jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava‘) rozsudkom Krajského stdu v Bratislave (d’alej len ,krajsky



sud®) sp. zn. 3 To 132/2014 zo 16. decembra 2014 v spojeni s rozsudkom Okresn¢ho sidu
Bratislava V (d’alej len ,,okresny stud*) sp. zn. 6 T 93/2013 zo 16. oktdébra 2014 a uznesenim
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3 Tos 30/2015 z 28. m4ja 2015 (dalej aj ,,napadnuté
rozhodnutia®). Staznost’ bola doplnena podaniami z 27. januara 2016 a 29. januara 2016.

Poslednym podanim st’azovatel’ poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel bol napadnutymi
rozhodnutiami uznany vinnym zo spachania zlo¢inu lipeze. Podanou staznostou napada
procesné pochybenia (nepritomnost’ advokata pri vysluchu v predpripravnom konani),
vyhodnotenie skutkového stavu v konani pred okresnym stidom a krajskym stidom, tak isto
aj pravnu kvalifikaciu skutku a nestotoziiuje sa so zavermi krajského sudu tykajucimi sa
zruSenia uznesenia okresného sudu sp. zn. 1 Nt 1/2015 z 23. februdra 2015 (nim bola
povolend obnova konania v trestnej veci stazovatela). Na podporu svojich tvrdeni
poukazuje na zasadné skutocnosti, ktoré menia ,,celu vec*, ato na videozdznam z miesta
spachania skutku, ktory bol podla stazovatela nespravne vyhodnoteny a preukazuje
minimalne nespravnu pravnu kvalifikaciu skutku, a tak isto na vypovede poskodencho,
ktory ich mal podl'a ndzoru stazovatel'a neustdle menit’ v zavaznych faktoch. Stazovatel
k staznosti prikladd aj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi  sud) sp. zn. 3 Tdo 69/2015 z9. decembra 2015 (d’alej len ,rozhodnutie
najvysSieho sudu‘), ktorym bolo dovolanie proti rozsudku okresného stdu sp. zn.
6 T 93/2013 zo 16. oktdébra 2014 v spojeni s rozsudkom krajského sudu 3 To 132/2014
zo 16. decembra 2014 odmietnuté. Rozhodnutie najvysSieho sudu vSak staznost'ou

nenapada. Tyka sa rozhodnutia vo veci samej, nie vo veci obnovy konania.

Na zaklade uvedeného stazovatel' Ziada, aby ustavny sud staznost preskimal

a o vysledku ho pisomne vyrozumel.

II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.



Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Skor, ako ustavny sud podrobnejSie uvedie svoje uvahy, ktoré ho viedli
k odmietnutiu staZnosti, povazuje za potrebné poukazat’ na nedostatky jej naleZitosti, ktoré

vyplyvaju predovsetkym z absencie kvalifikovaného pravneho zastiipenia st'azovatel’a.

Z ustalenej judikatury ustavného sudu vyplyva, ze uplatnenie jeho pravomoci je
viazané na splnenie viacerych formalnych aj obsahovych naleZitosti staznosti. AZ na
zdkonom presne definované vynimky je tstavny sid viazany ndvrhom na zacatie konania,

pricom viazanost’ Ustavného sidu navrhom sa vzt'ahuje zvlast' na navrh vyroku rozhodnutia,



ktorého sa stazovatelia domahaju. Ustavny said moZe rozhodnut len o tom, &oho sa
stazovatelia domahaji v petite svojej st'aznosti. Petit musi byt vymedzeny presne, urcito
a zrozumitel'ne (v stlade s ¢l. 127 ustavy a § 56 zdkona o ustavnom sude), teda takym
sposobom, aby mohol byt vychodiskom pre rozhodnutie ustavného sudu v uvedenej veci

(I11. US 78/02, I11. US 17/03, IV. US 138/08).

V tejto savislosti tustavny sid poukazuje na obsah §20o0ds.1 a 4
a § 50 ods. 1 pism. a) zdkona o ustavnom sude, podla ktorych musi byt z ndvrhu zrejmé,
akej veci sa tyka, kto ho podéava, pripadne proti komu névrh smeruje, akého rozhodnutia sa
navrhovatel' domaha, oddvodnenie ndvrhu a navrhované dokazy. Ustavny sud je pritom
navrhom na zacatie konania viazany, okrem pripadov vyslovne uvedenych v zakone
o ustavnom sude. Okrem vSeobecnych nalezitosti uvedenych v § 20 musi ndvrh obsahovat

aj oznacenie zakladného prava alebo slobody, ktoré sa podl'a tvrdenia stazovatel’a porusilo.

Ustavny std konstatuje, e predlozena staznost’ neobsahuje naleZitosti vyzadované
§ 20 a § 50 ods. 1 zédkona o Gstavnom stde, pretoze v nom absentuje oznacenie zakladnych
prav aslobdd, ktoré mali byt uznesenim okresného sudu a uznesenim krajského sudu
poruSené a staznost’ neobsahuje ani dostato¢ne urcity navrh, ako ma vo veci ustavny sud
rozhodnut’ (t. j. petit staznosti), ktory by mal byt zakladom pre rozhodnutie tstavného sudu

VO veci samej.

Z dovodu absencie pravneho zastlpenia stazovatela a jeho Ziadosti o ustanovenie
pravneho zastupcu vSak ustavny sud neprihliadal len na uvedené formalne nedostatky
staznosti, ale zameral sa aj na preskiumanie jej dovodov a celkového obsahu, ktoré
spoCivaji v nespokojnosti stazovatela s vysledkom konania v jeho trestnej veci pred
oznacenymi vSeobecnymi sudmi. V tejto suvislosti prihliadal predovSetkym na mozZnost

porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.

1. Pokial’ ide o ustavny prieskum napadnutého rozhodnutia okresného sudu, Gstavny

sud poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 ustavy, obsahom ktorého je



pravidlo, Ze staZovatel ma pravo domahat’ sa ochrany zakladného prava pred tstavnym

sudom iba v pripade, ak mu tito ochranu nemo6ze poskytnut’ iny sud.

Zmyslom aucelom principu subsidiarity je to, ze ochrana Ustavnosti nie je a ani
podla povahy veci neméze byt vylu¢ne tlohou ustavného sudu, ale je tlohou vSetkych
organov verejnej moci v radmci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy su primarne
zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zdkladnych slobod, ktoré tustava alebo
medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje. Ustavny sud predstavuje
v tejto suvislosti ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré¢ sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného
sadu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sade (III. US 149/04,
IV. US 135/05).

V stazovatel'ovej kauze mal pred zdsahom do zékladnych prav a slobdd okresnym
sudom pravomoc poskytnut’ pravnu ochranu krajsky sud, ktory konal o riadnom opravnom
prostriedku. Pravo podat’ odvolanie proti rozsudku okresného sudu pritom stazovatel
vyuzil. Pre rozhodnutie ustavného sudu je teda podstatné, ze existoval ,,iny sud, na ktory
poukazuje ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, a to krajsky std ako sid odvolaci (obdobne III. US 135/04,
IV. US 405/04, II1. US 133/05). Na zéklade uvedeného tstavny sud staznost’ staZovatela
v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude pre nedostatok pravomoci

na jej prerokovanie.

2. Pokial’ ide o st'azovatelom navrhovany prieskum rozsudku a uznesenia krajského
sudu, Ustavny sud musi zdoraznit', Ze jednou zo zakladnych podmienok prijatia staZnosti na
d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom sude.
Tato lehota je dvojmesacnd a zacina plynut od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia
opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu, pricom pri opatreni alebo inom zasahu sa
pocCita odo dina, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom ziasahu dozvediet.
Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dévodom na odmietnutie st'aznosti ako

podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude). V pripade podania staznosti



po uplynuti zakonom ustanovenej lehoty neumoziuje zdkon o ustavnom side zmeSkanie

tejto lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03, I. US 64/03, 1. US 188/03).

Stazovatel' staznostou dorucenou ustavnému sidu 19. januara 2016 namieta
porusSenie svojich prav podla ustavy rozsudkom krajského sadu sp. zn. 3 To 132/2014
zo 16. decembra 2014 a uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 Tos 30/2015 z 28. maja 2015.

Proti napadnutym rozhodnutiam zakon d’al$i riadny opravny prostriedok nepripastal.

Podl'a koncepcie prvej Casti siedmej hlavy Stvrtého dielu (t. j. pravoplatnosti
a vykonatel'nosti rozhodnuti) zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni G¢innom
v Case rozhodovania krajského sudu o napadnutych rozhodnutiach, rozsudok/uznesenie je

ravoplatné, ak zakon proti nemu nepripust’a odvolanie/st'aznost’.
5

Ked’Zze stazovatel’ dorucil staznost’ ustavnému sudu 19. januara 2016, je zrejmé, ze
tak ucinil ddvno po uplynuti ustanovenej zdkonnej dvojmesacnej lehoty (§ 53 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude). Vzhl'adom na tto skuto€nost’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako podanu

oneskorene.

Vzhladom na to, ze staznost’ bola odmietnuta, bolo uz bezpredmetné rozhodovat
o stazovatel'ovej ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom,
ako aj o d’alSich jeho narokoch uvedenych v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. aprila 2016



